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Report of the 
Partnership Work Group

To the MTC Uniformity Committee

Tuesday August 1, 2017

Partnership Work Group

• How will states adapt to the federal 
partnership‐level audit and adjustment 
regime?

• Are there issues related to partnership‐level 
taxation that should be addressed?
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Project Information

Available on the MTC website at:
http://www.mtc.gov/Uniformity/
Project‐Teams/Partnership‐Informational‐Project

Proposed 
Partnership 
Adjustment

Final Partnership 
Adjustment
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Adjustments Resulting in Tax

• Adjustment to partnership items – 1065 
(increases in revenues, decreases in expenses, 
etc.) – netted

• Adjustment to allocation of items – Schedule 
K‐1 (resulting in increased allocation to some 
partners, decreases to others) – not netted

• Times the highest applicable tax rate

• Less modifications (partner amended returns 
and rate adjustments, primarily) 

Possible Federal Audit Results

• All partners file amended returns during 
modification period. 

• Some partners file amended returns and 
partnership pays remainder. 

• Some partners file amended returns and 
partnership pushes out remainder.

• No partners file amended returns and 
partnership pays.

• No partners file amended returns and 
partnership pushes out.
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Push‐Out Versus Pass‐Through

• Push out happens in the year of adjustment.

• The push‐out election will NOT result in 
amended Schedule K‐1s for the reviewed year 
or a partner‐level adjustment to that year.

• Instead the partnership will provide a new 
kind of report detailing the adjustments 
allocated to each partner and partners will 
report tax as “other” in the adjustment year. 
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State Effects

• Presumably, if partners file amended federal 
returns – they will be required to file amended 
state returns.

• Otherwise, for the remaining adjustments not 
reported on amended returns, there are 
several options.
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State Alternatives ‐ Generally

• For the remaining final partnership adjustment 
(after modification)
– Follow federal treatment – whether partnership pays 
or pushes‐out

– Allow or require partnership to pay – even it if opts to 
push out federal

– Allow or require partnership to push‐out – even if it 
opts to pay federal 

– Allow or require amended Schedule K‐1s (pass‐
through) requiring amended state returns for 
reviewed year

State‐Level Issues – Partnership Pays

• No current statutory ability to impose tax on 
partnership

• Apportionment

• Providing proper credit to partners

• Intervening years? (Presumably may be 
subject to amendment.)
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State‐Level Issues – Push‐Out

• Will need to create a new state report.

• Because of need to extend time for state filing 
after federal filing requirements, state push out 
may be in a later year.

• At the federal level, partnership also pushes out 
the effect of the adjustments on intervening 
years.

• Would partners that have moved have to file an 
adjustment year return in old state of residence?

Treatment of Tiers

• Bipartisan Budget Act appears not to permit 
push‐out where there are multiple tiers.

• So an audited partnership in a lower tier of a 
multi‐tiered partnership would have to pay 
rather than push out.

• IRS has asked for input as to how push‐out 
might work in a multi‐tiered structure.
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State‐Level Issues – Pass‐Through

• There will be no adjusted federal K‐1 report 
for the state report to tie to (although there 
may be something similar).

• There is also the question of how multiple 
tiers would be treated. 

State Issues – “Decoupling”

• If states allow partnerships to pay at state 
level while pushing out at the federal level, 
states will have the final partnership 
adjustment report at the federal level to 
confirm the adjustments. 

• But if states allow partnerships to push out or 
pass through at the state level while paying at 
the federal level, will there be a partner‐
specific federal report to key off of?
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Other Issues

• Treating adjustments for resident and 
nonresident partners differently (pass through 
for residents, partnership pays for 
nonresidents)

• State partnership representative

• Apportionment issues

• Partnership insolvency

• Composite returns


