
Barrier  States citing barrier  Total 

Taxpayer resistance (or expectation of resistance)  Alabama 
Idaho 
Kansas 
Utah 
North Dakota 

5 

Legislative resistance (or expectation of resistance)  Alabama 
Colorado 
Idaho 
Alaska (more like lack of 
legislative support) 
New Mexico 
North Dakota 
 

6 

The area was adequately covered by existing 
statutes (Note: the existing statutes were often 
significantly older than the MTC model, so it seems 
less a matter of timing and more a matter of not 
wanting to revisit the issue.) 

Alabama 
Colorado 
Idaho 
Arkansas 
New Mexico 
Michigan 
Utah 
Montana 

8 

Department makes recommendations, which then 
pass through the chain of command; knowledge 
transfer on technical topics is difficult. 

Michigan 
Alaska 
Kentucky 

3 

State issue or policy precluded adoption  Colorado 
Arkansas 
South Dakota 
Texas 
Washington 

5 

Lack of awareness of the model (although not 
clear if this was a significant factor, since state 
already had a statute or regulation on the topic) 

New Mexico  1 

Potential conflict with ongoing litigation  Utah 
Montana 

2 

State did not specifically adopt the model, but its 
language or policy mirrors the MTC's 

Idaho 
Arkansas 
Oregon 
North Dakota 
Washington 

5 

Misunderstanding of the MTC’s purpose in 
creating model uniform statutes and regulations 

Alabama 
North Dakota 

2 

Department had concerns about the scope (this 
was in relation to cost of performance) 

Utah  1 

Bad timing  Kansas 
Oregon 

2 

Limitations imposed on agency re: how many  Idaho   



proposals it may bring   Washington 
North Dakota 

 


