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How to attribute taxable income and 
expenses to a taxpayer doing business in 
more than one taxing jurisdiction

Options available and the challenges they  
address

The Issue



International transfer pricing standard 
attributes income and expenses “as if” the 
dependent entities operated as independent 
entities at “arm’s length”

U.S. states and Canadian provinces attribute 
income according to location of business 
activity based on formulary apportionment



Section 482 allows the Secretary of the 
Treasury to “distribute, apportion, or allocate 
gross income, deductions, credits, or 
allowances between or among two or more 
commonly controlled businesses if necessary 
to reflect clearly the income of such 
businesses.”



Regulations under Section 482 establish “the 
standard to be applied in determining the 
true taxable income of a controlled business 
is that of a business dealing at arm’s length 
with an unrelated business.”



Article 9 (Associated Enterprises)
1995 Transfer Pricing Guidelines for 
multinational enterprises and tax 
administrations
Arm’s length principle applies
Rejects global formulary apportionment



Article 9 – Associated Enterprises

1. Where
a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly 
in the management, control or capital of an enterprise of the other 
Contracting State, or

b) the same persons participate directly or indirectly in the management, 
control or capital of an enterprise of a Contracting State and an 
enterprise of the other Contracting State,

and in either case conditions are made or imposed between the two 
enterprises in their commercial or financial relations which differ from 
those which would be made between independent enterprises, then any 
profits which would, but for those conditions, have accrued to one of the 
enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may 
be included in the profits of that enterprise and taxed accordingly.



OECD Transfer Pricing Guidelines

Used by multinational enterprises when 
transferring goods and services across 
boundaries and within the same group of 
companies
Maintain the arm's length principle for 
transactions between related entities within a 
multinational group
Affirm traditional transaction methods as the 
preferred way of implementing the principle 



1917 – Granted IRS authority to allocate 
income and deductions among affiliated 
corporations
1928 – IRC Section 45
1935 – Arm’s Length Standard
1954 – Section 45 becomes Section 482
1968 – Regulations establish three pricing 
methods and an “other” method



1986 – Commensurate with income standard 
for intangibles
1991 – Advance Pricing Agreements
1994 – Sec 482 regs introduce profit‐based 
methods, arm’s length range, and best 
method rule
1990’s – Modified penalty regs and 
documentation requirements



1979 – First OECD MNE Guidelines
1995 ‐OECD Guidelines introduced profit‐
based transactional methods; established 
profit splits as a “Last Resort”
Transfer pricing documentation requirements
2008 ‐ Business restructurings project



Inward and outward direct investment as a 
share of GDP; U.S. 20%, EU 45‐50%
Intra‐MNE trade as a share of total US 
merchandise trade:  15‐20% 
Cross‐border investment down 50% in 2009 
compared with 2008 (OECD) – impact of 
financial crisis
Issues with loss offset



When tax rates differ across taxing 
jurisdictions, MNEs have an incentive to 
report income in low‐tax areas and expenses 
in high‐tax areas
Consolidated (or combined) returns eliminate 
effects of internal transfers



Combined Statutory Corporate Tax 
Rates, OECD, 1990‐2008



Combined Corporate Income Tax 
Rate, OECD Countries, 2008 



U.S. companies are taxed on worldwide 
income
Foreign tax credit offsets U.S. income tax
Deferral of active foreign‐source income until 
repatriation
Expense allocation and FTC averaging
System resembles quasi‐territorial system



There is a negative correlation between 
reported corporate profit and the corporate 
income tax rate of the country where the 
profit is reported
But, foreign reported profits increase when 
home tax rate increases



A company in a low‐tax country lends to a 
related company in a high‐tax country  

The high‐tax company makes tax‐deductible 
interest payments to the low‐tax company

At the group level, total tax burden falls  

Empirical evidence shows greater leverage in 
companies located in high tax countries  



US Transfer Pricing Controversies

High‐profile in the 1990s; fewer since then
2001 ‐‐ 6 cases for $615 million
2002 – 11 cases for $163 million
2003 – 2 cases for $88 million
But, Glaxo Smith Kline faced $11.5 billion 
liability, largest TP dispute in history; settled 
in 2006 for $3.4 billion
2009 – Xilinx; compatibility of regulations 
with ALS?



Payment between two or more related 
corporations
Cross‐border transactions
Establish prices that independent entities 
would apply at arm’s length in market 
transactions
Put related and unrelated parties on same 
footing



Transfer Pricing Methods

Comparable Uncontrolled Price (CUP)
Cost Plus
Resale Price
Comparable Profit Method (CPM) and profit 
level indicators (gross margin, Berry ratio)
Profit‐split – arm’s length return
Profit methods: best method or last resort 



State corporate income tax issues

Intangible income ‐‐‐Geoffrey
REITs ‐‐‐Wal‐Mart 
Captive insurance companies ‐‐‐ Vermont
Business activities tax (BAT)



State tax administration

Add‐back statutes
Economic presence, or nexus
Combined reporting
MTC and UDITPA revision



Canadian provinces

Federal collection agreements
Formulary allocation according to payroll and 
sales
No consolidation
Uniform system for 50 years



Joint Transfer Pricing Forum (JTPF)
Standardized documentation
Advanced pricing agreements

Common Consolidated Corporate Tax Base 
(CCCTB) with formulary apportionment



The EU and formulary 
apportionment

Interest in developing a single corporate tax 
base for operations in the EU
Commission, govts and business worked to 
develop a CCCTB
To avoid reintroducing transfer pricing, 
distribute tax  base using a formula
Optional for companies



Details on FA in the EU

Assign tax base according to location of 
property (no inventories), employee 
compensation and number of employees, 
sales (not yet decided whether on destination 
or origin)
Tax administration: one‐stop shop
Tax base consolidated at 75 percent 
ownership



Conclusion

Arm’s length pricing remains international 
standard
but some movement toward formulary 
apportionment in the EU

Thank you

For more information, please contact 
Joann Weiner at jemweiner@comcast.net


	World Perspective on Income Taxation of Multi-Jurisdictional Enterprises
	The Issue
	 
	Article 9 – Associated Enterprises
	OECD Transfer Pricing Guidelines
	 
	Combined Statutory Corporate Tax Rates, OECD, 1990-2008
	Combined Corporate Income Tax Rate, OECD Countries, 2008 
	US Transfer Pricing Controversies
	Transfer Pricing Methods
	State corporate income tax issues
	State tax administration
	Canadian provinces
	 
	The EU and formulary apportionment
	Details on FA in the EU
	Conclusion

